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CALISANLARIN IS BILGISAYARLARININ iSVEREN
TARAFINDAN INCELENMESINE iLiSKIN AIHM KARARI

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), 22.02.2018 tarihli Libert/Fransa (B. No 588/13) kararinda' is
bilgisayarlarinin isveren tarafindan kontrol edilmesinin ¢alisanlarin 6zel hayatin korunmast hakkini ihlal edip
etmedigine iligkin olarak 6nemli degerlendirmelerde bulundu. S6z konusu karar Mahkeme’nin calisanlarin
habetlesmesinin isveren tarafindan izlenmesine iliskin yakin tarihli Barbulescu karatriyla * beraber
degerlendirildiginde; is iliskisi kapsaminda mahremiyet hakki ve kisisel verilerin korunmasina dair son derece
onemli tespitler icermektedir.

Karara konu olan olayda, basvuran kisi Fransiz ulusal demiryolu sirketinde sef yardimcist olarak
calismaktadir. Kendisine yonelik bir sorusturma sebebiyle bir stre isinden uzaklastirilan bagvurucu, goérevine
tekrar geri dondigtinde is bilgisayarina el konuldugunu fark etmistir. Kendisine bilgisayarinin hard diskinin
incelendigi ve yapilan inceleme neticesinde hard diskin igerisinde igerigiyle oynanmis adres degisikligi formu
gibi birtakim resmi evrak ile ¢ok sayida pornografik icerik bulundugunun tespit edildigi ifade edilmistir. Bu
tespitler tzerine hakkinda baslatilan yeni bir sorusturma kapsaminda ilgili kisinin isine son verilmistir.
Basvurucu, habersiz sekilde kendisinin yoklugunda is bilgisayarindaki kisisel dosyalarinin agilarak 6zel hayata
saygl gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ancak bu sikayetleri i¢ hukukta reddedilmis ve
uyusmazlik ATHM éniine gelmistir.

Mahkeme, 6ncelikle somut olaya konu olan sirketin, yapist itibariyle bir 6zel sirketten ziyade bir kamu
tesebbtsi oldugunu tespit etmistir. Ancak ¢alisanin mahremiyet hakkinin korunmast bakimindan bu ayrimin
bir farkhilik arz etmedigi belirtilmelidir. Dolayistyla Mahkeme’nin Barbulescu kararinda da vurguladigr tizere
bu degerlendirmeler kamu-6zel ayrimi gozetilmeksizin ilke olarak isci-isveren iliskisi baglamindaki her olay
icin gecerli olacaktir.

Fransiz hukukuna gore; dosyalarin kisisel oldugu o6zellikle belirtilmemisse, isverenler, calisanlarinin is
bilgisayatlarindaki dosyalatt acabilme ve dolayistyla inceleme/denetleme hakkina sahiptir. Kisisel dosyalari ise
ancak ciddi bir tehlike ya da istisnai kosullar mevcut ise agabilmektedirler. Bununla bitlikte calisana ait kisisel
dosyalarin acilmast; ancak calisanin huzurunda ya da calisan bu konuda uygun sekilde bilgilendirildikten
sonra sOz konusu olabilmektedir. Bu yaklasim ¢ercevesinde Mahkeme tarafindan olaya iligkin yapilan
degerlendirmede, basvurucunun bilgisayarinin denetlenmesi tedbirinin mesru bir amaca sahip oldugu ifade
edilmistir. Zira isverenler; ise ait bilgisayatlarin isyeri yonergesi ve is akdinden dogan yikimltltklere uygun
olarak kullanilmasini beklemek ve gerekirse denetlemek hakkina sahiptir.

Bununla birlikte, kararda bagvurucuya ait bilgisayardaki dosyalara habersiz olarak erisilmesinin ve neticesinde
isine son verilmesinin, orantilh bir tedbir olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu da
incelenmistir. S6z konusu olayda, basvurucuya ait belgeler “D:/kigisel veriler” adli klasérin igerisinde
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bulunmustur. Ancak bagvurucuya ait bu klasor “D:/veri” adint tastyan ve s6z konusu isyerindeki ¢alisanlarin
ise ait dosyalart saklamak icin kullandiklari bir baska klasoriin igerisinde yer almaktadir. Fransiz mahkemeleri
tarafindan yapilan degerlendirmede, bu klasérin kisisel klasor olarak degerlendirilemeyecegi ctnki is
yonergesinde acik bir sekilde kisisel dosyalarin “6zel” (6rnegin Outlook uygulamasinda oldugu gibi) seklinde
nitelendirilerek saklanmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayistyla bir dosyanin isminin “kisisel veriler” seklinde
kaydedilmis olmasinin is yonergesi kapsaminda busnun kisisel olarak kabul edilecegi anlamina gelmedigi;
nitekim aynt klasoriin icerisinde ise iliskin baska dosyalarin da mevcut oldugu vurgulanmistir. ATHM ise
“Ozel” ifadesi yerine “kisisel” ifadesinin kullandmasinin bu klasoriin kisisel unsurlar icermedigi anlamina

gelmeyecegini belirtmistir. Bir bagka deyisle AIHM lafzen “6zel” ile “kisisel” arasinda bir fark olmadigina

isaret etmistir. Ancak dava konusu bakimindan sirketin yonergesinde spesifik olarak “6zel” nitelendirmesine
vurgu yapidigt icin Fransiz mahkemelerinin bu degerlendirmesini de haksiz bulmamistir. Ayrica kararda,
basvurucunun isyerindeki konumu sebebiyle diger calisanlara 6rnek teskil etmesi gerektigi ve bu sebeple de
bilgisayarindaki icerigin ciddiyet arz ettigi belirtilmistir. Bu nedenle de ise iliskin oldugu 6ngérilen bu
klasore, galisandan habersiz olarak ve onun yoklugunda erisilmesini ve uygunsuz igerik tespit edildigi igin
isine son verilmesini 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirmemistir.

Sonu¢ olarak ATHM, calisanin bilgisayarinin isveren tarafindan incelenmesi/denetlenmesi konusunda
Fransiz hukukunun 6ngérdigi kriterleri kabul ederek calisanin mahremiyet hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmustir. Bu karar, Mahkeme’nin bu konuya iliskin olarak daha 6nce verdigi kararlar ile birlikte
degerlendirildiginde su sonuca ulagilabilmektedir: Igveren tarafindan yeterli 6nlemler alinarak
¢alisanlarin 6zel hayata saygi hakkinin korundugu durumlarda; orantili olmak kaydiyla ¢alisanlarin
bilgisayarlarinin incelenmesi ve haberlesmelerinin izlenmesi gibi tedbitlere bagvurulabilecektir. Bu
gercevede, is yonergesinde agikga belirtildigi takdirde, ¢alisanlarin “6zel” kayd: digiilmeyen
dosyalarinin incelenebilmesi orantili bir tedbir olarak kabul edilmistir.

Hautlanacagi tizere Anayasa Mahkemesi'nin 24.03.2016 tarih ve 2013/4825 basvuru nolu kararinda da bir
sirket biinyesinde mahremiyete iliskin yazismalar iceren kurumsal e-posta hesaplarinin isveren tarafindan
incelenerek igeriklerinin ise iade davasina delil olarak konu edilmesi ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi bu
uyusmazlikta isveren tarafindan orantili tedbirler alindigr ve yargilamalar esnasinda da bagvurucularin
mahremiyetini koruyan yeterli glivencelerin mevcut oldugu gerekeesiyle 6zel hayata saygr hakki ve
haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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