AiHM’NiN BARBULESCU KARARININ DEGERLENDIRILMESi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) 05.09.2017 tarihli Barbulescu/Romanya [B.
61496/08 (Buyuk Daire)] karari, calisanin isyerinde 06zel hayatinin ve Kkisisel verilerinin
korunmasi bakimindan ¢ok buylk bir 6nem tasimaktadir. Mahkeme ilk defa bir galisanin
elektronik iletisiminin 6zel bir isveren tarafindan kontrol edilmesine iliskin bir davayi
incelemigtir.

Basvurucu Barbulescu, Bilkres’te ozel bir sirkette satistan sorumlu mihendis olarak
calismistir. isverenin istegi lizerine de miisterilerin sorularina yanit vermek amaciyla bir
Yahoo Messenger hesabi olusturmustur. Basvurucu ise basladiginda, ofis kullanimina tahsis
edilmis aletlerin sahsi amaclarla kullanilmasinin yasak olduguna dair bir yonergeyi okumus ve
imzalamistir. Sonrasinda ise kendisine calistigi sirket tarafindan; internet, telefon ve fotokopi
makinesini kisisel amaglarla kullanan bir ¢alisanin gérevden alindigina iliskin bir bildirim
gonderilmistir.

Basvurucu, Messenger mesajlasmalarinin izlendigi ve interneti kisisel amaglarla kullandiginin
belirlendigi gerekgesiyle, isvereni tarafindan agiklama yapmak Uzere ¢agrilmistir. Daha sonra
basvurucuya kanit olarak kardesi ve nisanlisiyla olan kisisel mesajlarini da iceren mesajlarinin
45 sayfalik bir kopyasi sunulmustur. En nihayetinde sirket tarafindan sirket kurallarini ihlal
ettigi gerekcesiyle is sdzlesmesi feshedilmistir. ic hukuk mahkemeleri tarafindan 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildigine dair sikayetleri reddedilen basvurucu, AIHM &niine gelmis ve

burada da ilk kararda sikdyeti reddedilmis ve uyusmazhk AIHM Biiyiik Dairesi ®niine
gelmistir.

AIHM Buyik Dairesi olayi degerlendirirken, bir taraftan calisanin 6zel hayatina ve
yazismalarina saygl gosterilmesi hakkina sahip oldugunu belirtirken, diger taraftan sirketin
diizglin islemesi adina isvereninin de gerekli énlemler alma hakkina sahip oldugunu ifade
etmistir. Ancak ulusal mahkemelerin bu vyarisan cikarlar konusunda adil bir denge
kuramadigini belirtmistir.

AiHM, mesajlasmalarin izlenebilecegi konusunda calisanin isvereni tarafindan &nceden
haberdar edilmedigini tespit etmistir. Ayrica basvurucunun, izlemenin niteligi ya da kapsami
ozellikle de isverenin mesajlarinin icerigine erisebilme ihtimali hakkinda bilgilendiriimedigini
vurgulamistir. AiIHM’e gére ulusal mahkemeler, izleme tedbirlerini hakli gosterecek 6zel
sebepleri tespit edememistir; ikinci olarak, calisanin 6zel hayatina ve yazismalarina daha az
miidahale dngéren tedbirlerin varligi yeterince tartisiimamistir. Uglincii olarak ise mesajlarin
icerigine calisanin 6n bilgisi olmadan erisilmistir. Dolayisiyla, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. maddesinde dlizenlenen 06zel hayata saygi hakkinin yeterince
korunmadigina ve ihlal edildigine karar verilmistir.

Onemle vurgulamak gerekir ki bu karar isverenlerin hicbir kosulda calisanlarin iletisimlerini
denetleyemeyecegi veya isyerinde internetin 06zel amaclarla kullanilmasi sebebiyle
calisanlarin gérevden alinamayacagi anlamina gelmemektedir. AIHM yalnizca bu konuya
iliskin koydugu kriterleri dnemle hatirlatmaktadir. AIHM 6zellikle isverenin, calisanlarinin
iletisimlerini takip etmek icin tedbirler almasi durumunda, bu tedbirlerin istismarina karsi




uygun ve yeterli onlemleri de saglamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada Mahkeme
calisanlarin Ozel hayata saygl hakki ve kisisel verilerinin korunmasi konusunda ozellikle
isverenlere rehber olacak kriterlerini Gnemle hatirlatmaktadir:

1) Cahsanin yazismalarini ve diger iletisimini izlemek igin isveren tarafindan kendisine
bir 6n bildirim yapilmis midir?

2) liletisimin denetlenmesinin kapsami ve c¢alisanin mahremiyetine miidahalenin
derecesi nedir? Bu baglamda, iletisimin akisi ile igeriginin denetlenmesi birbirinden
farkhlik arz etmektedir.

3) lletisimin denetlenmesi ve icerigine erisilmesi konusunda isveren mesru
gerekcelere sahip midir? Ozellikle iletisimin iceriginin denetimi daha net bir
gerekcelendirme gerektirmektedir.

4) Dogrudan galisanin yazismalarinin igerigine erismek yerine daha az miidahaleci
yontem ve tedbirler mevcut mudur?

5) Denetleme faaliyetinin sonuglari nelerdir ve bu sonuglar isveren tarafindan ne
sekilde kullaniimigtir?

6) Ozellikle isverenin izleme faaliyeti miidahaleci bir nitelikte oldugunda, calisan
yeterli koruyucu 6nlemlere sahip midir? Nitekim bu koruyucu 6nlemler dahilinde
¢alisanin Onceden bilgilendirilmedigi durumda isverenin iletisimlerin igerigine
erisememesi gerekmektedir.

Sonug olarak, AIHM calisanlarin is yerinde dahi 6zel hayata sahip olabilecegi ve bu kapsamda
kisisel verilerin korunmasinin son derece énemli oldugunu vurgulayan bir karar vermistir.
Altini 6nemle ¢izmek gerekir ki AIHM’nin bu karari, isverenlerin calisanlar tizerinde herhangi
bir denetim mekanizmasindan yoksun oldugunu gostermemektedir. Ancak 06zellikle
calisanlarin gozetlenmesi ve iletisimlerinin denetlenmesi faaliyetlerinin Mahkeme tarafindan
belirlenen kriterler 6lglsiinde hassasiyetle uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
konuya iliskin benzer bir uyusmazlik halen Mahkeme ©6nilinde sonuglandiriimayi
beklemektedir.
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